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Resumen

Entre los distintos tipos de validez, las mas comunmente empleados son la validez
de constructo, de criterio y de contenido. Lo anteriormente expuesto cobra particular
importancia si el formulario que se pretende disefiar y validar tiene como objeto medir
la calidad de diversas tipologias de articulos en una revision de la literatura cientifica.
Es por ello que este articulo tiene como objetivo mostrar el disefio y validacion de un
Formulario general para la evaluacion de la calidad de diversas tipologias de articulos
cientificos. Se realiz6 un estudio de innovacién con enfoque mixto en la Universidad de
Ciencias Médicas de Santiago de Cuba; durante el periodo de enero 2022 a agosto del
2024. En sentido general los indicadores 1.5, 1.7, 32, 35.41.43. 50 53 obtuvieron valor
de 3 puntos. Del total de 54 indicadores el 7,71 % (7) obtuvieron puntuacion de 2. La
valoracion general fue de 92.29. En el caso de la piloto de criterio de usuarios asociado
se obtuvo que el 85,72 %. El valor calculado del coeficiente de ambigiiedad fue igual
1< 2 por lo que ambas pruebas se consideran adecuado. En cuanto a la evaluacion del
entendimiento de los items obtuvo un resultado del Alfa de Cronbach igual a 0,97. El
disefiado y validacion presentada prende ser una propuesta util para la medicion de la
calidad de diversas tipologias de articulos para los investigadores que realizan revisiones
bibliografica sistematica.

Palabras clave: Disefio y validacion, formulario general, evaluacion de la calidad.

Abstract

Among the different types of validity, the most commonly used are construct, criterion
and content validity. The above is particularly important if the purpose of the form to
be designed and validated is to measure the quality of various types of articles in a
review of the scientific literature. That is why this article aims to show the design and
validation of a general Form for evaluating the quality of various types of scientific
articles. An innovation study with a mixed approach was carried out at the University of
Medical Sciences of Santiago de Cuba; during the period from January 2022 to August
2024. In general sense, the indicators 1.5, 1.7, 32, 35. 41. 43. 50 53 obtained a value
of 3 points. Of the total of 54 indicators, 7.71% (7) obtained a score of 2. The general
rating was 92.29. In the case of the associated user criteria pilot, 85.72% was obtained.
The calculated value of the ambiguity coefficient was equal to 1 < 2, so both tests are
considered adequate. Regarding the evaluation of the understanding of the items, a
Cronbach's Alpha result was obtained equal to 0.97. The design and validation presented
is intended to be a useful proposal for measuring the quality of various types of articles
for researchers who carry out systematic bibliographic reviews.
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Introduccion

En las investigaciones cientificas en lo general y en la revision
y analisis de los diversos tipos de articulos en el particular es
fundamental disponer de herramientas confiables y, a su vez,
validadas para medir de manera precisa la calidad de las
intervenciones, permitiendo asi, una evaluacion objetiva de las
estrategias implementadas y facilitando la toma de decisiones
basada en evidencia. Entre los distintos tipos de validez, las mas
comunmente empleados son la validez de constructo, de criterio y
de contenido, los procesos de respuesta, la estructura interna, las
relaciones con otras variables y las consecuencias (Bernal, M.
2020; Luna Lopez, 2024).

Por su parte Napoles, M. y Barrueta, Gomez N. (2023), citando
a Hernédndez Sampieri et al. (2010) refieren que la validez de un
instrumento de medicion se evalua sobre la base de todos los tipos
de evidencia. Cuanta mayor evidencia de validez de contenido, de
validez de criterio y de validez de constructo tenga un instrumento
de medicion, este se acercard mas a representar la(s) variable(s)
que pretende medir. Sin embargo, otros autores plantean que las
tres se refieren a aspectos diferentes y la utilizacion de uno u otro
concepto de validez dependen del tipo de test Aliaga P, (2021);
Corral Y, (2022); Prado L, (2023).

La validez de contenido de un instrumento se refiere al grado en
que el test presenta una muestra adecuada de los contenidos a los
que se refiere, sin omisiones y sin desequilibrios. Un instrumento
de medicion requiere tener representados practicamente a todos
o la mayoria de los componentes del dominio de contenido
de las variables a medir. De igual forma un constructo es
una conceptualizacion teodrica sobre un aspecto medible del
comportamiento, la validez de constructo trata de evaluar hasta
qué punto una prueba mide los constructos sobre los que se
sustenta. Se trata de comprobar si el instrumento mide el rasgo
o concepto tedrico. En cuanto a la validez de criterio consiste
en que, si diferentes instrumentos o criterios miden el mismo
concepto o variable, deben arrojar resultados similares (Néapoles,
M. y Barrueta, Gomez N. 2023).

Al referirse a los constructos Maldonado, N.y Santoyo, F. (2024)
destaca que su complejidad requiere el desarrollo y validacion
de instrumentos de medicion (escalas, test estandarizados y otros
métodos de cuantificacion) para determinar en qué sujetos y en
qué medida, se presenta la caracteristica que se pretende evaluar.
Se trata de un proceso caracterizado por diversas fases de revision
y validaciéon empirica, con el propdsito de garantizar mediciones
precisas en la poblacion de interés.

Garcia, M. (2009) sefiala que cuando se habla de cuestionarios
se hace referencia a escalas de evaluacion. Por tanto, las escalas
de evaluacion son aquellos instrumentos o cuestionarios que
permiten un escalamiento acumulativo de sus items, y que dan
puntuaciones globales al final de la evaluacién. Su carécter
acumulativo las diferencia de los cuestionarios de recogida de
datos, los inventarios de sintomas, las entrevistas estandarizadas
o los formularios. Tanto las entrevistas como los cuestionarios

basan su informacion en la validez de la informacion verbal que
transmite el encuestado; informacion que puede ser dificil de
contrastar y de traducir a un sistema de medicion. La utilizacion
de las escalas de evaluacion se basa en la psicofisica y la
psicometria. La psicofisica aproxima el proceso de cuantificacion
de la percepcion (trasladar a un sistema numérico fenomenos
intangibles, como los sintomas o la discapacidad, mediante
analogias). La psicometria permite estudiar la adecuacion de
la escala al fendmeno objeto de la medicion y la calidad de la
medidal.

Lo anteriormente expuesto cobra particular importancia si el
cuestionario que se pretende disefiar y validar tiene como objeto
medir la calidad de diversas tipologias de articulos en una revision
de la literatura cientifica. Esto se justifica por el hecho de que,
a menudo los investigadores y/o autores nos encontramos con
diversos articulos que tratan del objeto o campo investigativo que
estudiamos pero se desconoce la calidad de esas publicaciones.
Particularmente cuando es exigida por los directores o editores
de las revistas en la que se pretende socializar dichos resultados.
Ante un evento como este, por lo general se utilizan formulario
que miden la calidad de los articulos o guias que ya hayan
demostrado su utilidad en otros estudios. Esto es debido a que
permiten contrastar los resultados, economiza el tiempo y los
recursos destinados debido a que el disefio y validacion de un
instrumento es un proceso cuidadoso que implica meses y en
ocasiones aflos antes de lograr la version final.

En este contexto, en ocasiones el disefio y validacion de un
instrumento es inevitable, por ejemplo, cuando los instrumentos
existentes no se ajustan a los aspectos que se pretenden medir. En
este caso se encuentra el formulario que mide la calidad de los
articulos. Existen diversidad de instrumentos para medir cuando
un articulo esta bien redactado seglin las normas de cada revista
o de la base de datos en la que se encuentra indexada lo que no
significa que esta ecuacion sea igual a calidad ya que sus objetos
de medicion no directamente observables (o constructos) en su
mayoria son declarados explicita o implicitamente ad hoc. Luego
existen instrumentos que miden en alguna medida calidad pero de
manera dispersa y para determinados tipos de articulos cuando en
la practica investigativa habitual nos encontramos en un mismo
estudio con una diversidad de investigaciones requeridas como
sustento. En estas circunstancias se justifica el disefio de un
nuevo cuestionario y su validacion. Es por ello que este articulo
tiene como objetivo mostrar el diseflo y validacion Formulario
general para la evaluacion de la calidad de diversas tipologias de
articulos cientificos que permitira mediante escala contribuir a la
valoracion de estudios cientificos socializados.

Metodologia

Se realizd un estudio con enfoque mixto en la Universidad de
Ciencias Médicas de Santiago de Cuba; durante el periodo de
enero 2022 a agosto del 2024, consistente en el diseflo y validacion
de un cuestionario contentivo de una escala de evaluacion
mediante un flujo de proceso utilizado como quia metodologica
con el fin de minimizar los sesgos en las fases del desarrollo de la
investigacion. Esta estrategia metodoldgica estuvo articulada por
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3 espacios de progreso. Ver Figura no. 1.

En efecto, la metafora y el simbolismo del mito son elementos
Figura 1

que la potencializan como herramienta de construccion
identitaria, esto siempre y cuando sea comprendida e interpretada
adecuadamente.

Flujograma de las fases del desarrollo de la investigacion

Espacio de Disefio

=

eRevision de los formularios
existentes

Para el disefio del Formulario general para la evaluacion de la
calidad de diversas tipologias de articulos cientificos en lo adelante
(FREC-TAC) se tom6 como base 13 guias internacionales que
describen elementos a tener en cuenta para valorar las diferentes
tipologias de articulos como los criterios de PRISMA, guia de
comprobacion de articulos cientificos y la red EQUATOR;
Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas ICMIE,
Appraisal of Guidelines REsearch & Evaluation AGREE;
Consolidated Standards for Reporting of Trials CONSORT;
Escala para Evaluar Articulos Cientificos en Ciencias Sociales
y Humanas EACSH; Committe on Publication Ethics COPE;
Lista de verificacion para investigacion cualitativa CASP;
Systematic review protocol template PROSPERO; Open Science
Framework OSF; A MeaSurement Tool to Assess Systematic
Reviews AMSTAR; Programa de Habilidades en Lectura Critica
Espafiol CASPe y el formato MECIR — PICO.

También se consultaron los autores Moher D, (2001); Allison
T., (2007); Estarli M., (2016); Lopez-Lopez; (2019); Marshall,
C. (2022) Marshall, C. (2022); Luna-Lépez (2024) y el Manual
metodologico completo (2016). La seleccion para este fin fue de
forma intencional al tener en cuenta la factibilidad del estudio. En
este caso se utilizaron todas las guias disponibles que permitieran
acceso completo a sus textos libre de costo.

Estos documentos fueron revisados para determinar la estructura,
dimensiones, subdimension, indicadores y normas de medicion
de la calidad que utilizaria el instrumento. La relevancia de esta
estrategia investigativa estuvo dada por la particularidad de la
variable que mediria la propuesta y su potencialidad de ser usado
en otros estudios.

La variable que mediria el FREC-TAC seria: la calidad de
diversas tipologias de articulos cientificos en lo adelante (CAL-
DTATrt) entendiéndose como el conjunto de elementos u aspectos
que deben tenerse en cuenta para considerar que el resultado
cientifico publicado en revista indexada retne los requisitos
minimos indispensable segun las variedades de articulos para
ser incluido en una revision bibliografica sistematica. Las
dimensiones y subdimension que medirian se correspondieron

Espacio de Validacion

oCriterios de

usuarios
sCoeficiente de

ambigliedad
eAlfa de Cronbach

Espacio de Formulario
general

)

eResultados del

Moriyama dis_eﬁo y
ePiloto -Criterio de \;;Iétéa%cfcn del

con los elementos fundamentales dl disefio como siguen:

a Dimension no.1 Titulo
a Dimension no.2 Resumen
O Dimension no.3 Introduccion

- Subdimension no. 3.5 Objetivo
- Subdimension no. 3.6 El campo de accion o materia de
estudio
- Subdimension no. 3.7 Problema

Dimension no.4 Metodologia (Materiales y métodos)
- Subdimension no. 4.4 La variable
- Subdimension no. 4.5 Instrumentos
O Dimension no.5 Resultados
O Dimension no.6 Discusion
O Dimension no.7 Referencias; Apéndice, Estilos y
formatos
En esta parametrizacion de la variable compleja CAL-DTArt
se valoraron los resultados de otros autores que disefiaron y
validaron instrumentos. Tales como: Sanchez V,(2020); Marin
G, (2021); Romo S, (2021); Aliaga P, (2021); Corral Y, (2022);
Prado L, (2023) En este sentido se seleccionaron aquellas que no
estaban repetidas o que no fuesen contentivas unas de otras.
El FREC-TAC relaciond 5 tipologias de articulos con codigos de
identificacion compuestos por simbolos que combinaron letras y
nimeros:

O IREC-TACO1 Articulo Original o de investigacion.

- 54 indicadores con un valor total de 270 puntos

O REC-TACO2 Articulo Revision sistematica.

- 27 indicadores con un valor total de 135 puntos

O IREC-TACO03 Articulo de revision bibliografica
narrativa.

- 22 indicadores con un valor total de 110 puntos

O IREC-TAC04 Articulo de posicion, reflexion, punto de

vista o ensayo.

- 17 indicadores con un valor total de 85 puntos
O IREC-TACO5 Capitulo de Libro.

- 18 indicadores con un valor total de 90 puntos

La valoracion de la CAL-DTArt se utilizo la escala cualitativa
calidad alta, calidad media y calidad baja seglin la cantidad de

Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) - Ecuador
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puntos en relacion con el nimero de indicadores. Ver Tabla 1.

Tabla 1.

Norma de calificacion de la CAL-DTArt segun la cantidad de puntos (p)/ numero de indicadores.

Tipologias de
articulos

No. Iden-
tificador

No. de
Puntos

Valoracion de la calidad

IREC-TACO1

54

270

(Més de 214p) Alta
(162 — 214p) Media

(Menos de 162 p)Baja

REC-TACO02

27

135

(Mas de 106p) Alta
(80— 106p) Media

(Menos de 79 p)Baja

IREC-TACO03

22

110

(Mas de 87 p) Alta
(65 — 87p) Media
(Menos de 65p)Baja

IREC-TAC04

17

85

(Mas de 67p) Alta
(51— 67p) Media

(Menos de 50 p)Baja

IREC-TACO05

18

90

(Mas de 71 p) Alta
(53 - 71 p) Media

(Menos de 53p)Baja

Uleam
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Inicialmente el FREC-TAC estuvo compuesto por 57 indicadores. Puesto que el IREC-TACO1 es contentivo de todos los items la
valoracion de la puntuacion para su utilizacion se elaboro por 54 items no repetidos en su version final. Es por ello que en estos méto-
dos se describen desde el inicio por 54 y no 57. La version de formato del FREC-TAC quedd como sigue:

Tabla 2.

Formulario general para revision la evaluacion de la calidad de diversas tipologias de articulos cientificos en lo adelante.

IREC-TACO01 Articulo Original o de investigacién.

Dimension no.1 Titulo

Indicadores

1.1 Esta formulado de modo tal que exprese con pocas palabras de
modo preciso, atractivo y claro el objetivo de la investigacion y las
variables bajo consideracion.

1.2 Esta formulado de modo tal que exprese con pocas palabras y de
modo preciso la poblacion o universo sobre la que se extenderan las
conclusiones, y de ser necesario, donde se llevara a cabo y cuando.

1.3 Refleja el tipo de disefio que tendra la investigacion.

1.4 Posee hasta 20 palabras sin abreviaturas ni tecnicismos.

1.5 De ser superior se considera justificado por las particularidades
del estudio.

1.6 Se muestran los autores y sus datos generales
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Dimension no.2 Resumen
Indicadores 1 2 3 4 5

2.1 Esta bien definido y no es ambiguo.

2.2 Indica exactamente las generales de la categoria principal, objeti-
vos, principales métodos utilizados, principales resultados y conclu-
siones

2.3 La amplitud permite profundizar en el asunto que se desea indagd
sin ambigiiedades.

2.4 Las palabras claves responden a un tesauro definido, estan escritas
en mindscula y por orden alfabético.

Dimension no.3 Introduccion
Indicadores 1 2 3 4 5

3.1 Se muestra adecuadamente la justificacion del estudio: valor tedri-
co, utilidad metodologica, implicaciones practicas o relevancia social.

3.2 Se muestra los antecedentes, la formulacion y explicacion del pro-
blema.

3.3 La presentacion de la teoria sustentatoria refleja la posicion de di-
versos autores no coincidentes de diferentes paises (los mayores expo-
nentes del area del conocimiento de los ultimos 5 afos).

3.4 La sustentacion del estudio refleja adecuadamente la teoria funda-
mentada, analisis del discurso, etnografia, fenomenologia, analisis de
contenidos seguin sea el caso.

Subdimensién no. 3.5 Objetivo
Indicadores 1 2 3 4 5

3.5.1 En €l se determinan las cuestiones concretas que se desean desa-
rrollar y se establecen los limites de la tarea.

3.5.2 En ¢l se determinan los fenomenos especificos, los periodos tem-
porales.

3.5.3 En ¢l se determinan los fendémenos especificos y las zonas geo-
graficas.

3.5.4 Es excesivamente amplio que resulta muy complejo profundizar
en el asunto que se desea indagar.

3.5.5 La habilidad seleccionada expresa algunos de los grados de com-
plejidad: perceptual, aprehensivo, comprensivo e integrativo.

3.5.6 Uno de ellos no constituye las actividades a realizar.

3.5.7 Laredaccion de los objetivos especificos no contenga rasgos me-
todologicos.

3.5.8 La habilidad es invariante del objetivo general

Subdimension no. 3.6 El campo de accion o materia de estudio (Si procede)
Indicadores 1 2 3 4 5

3.6.1 Es la parte del objeto conformado por el conjunto de aspectos,
propiedades, relaciones que se abstraen del objeto en la actividad prac-
tica del sujeto, con un objetivo determinado con ciertas condiciones y
situaciones.

3.6.2 Es un concepto mas estrecho que el objeto, es una parte de este,
como parte del mismo fenomeno.

m Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) - Ecuador
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3.6.3 Es el aspecto especifico en el cual se va a realizar la investiga-
cion y constituye lo que se quiere transformar con la pesquisa que se
pretende realizar.
Subdimension no. 3.7 Problema
Indicadores 1 2 5
3.7.1 Esta bien definido y no es ambiguo.
3.7.2 Indica exactamente qué informacion se busca obtener.
3.7.3 Esta relacionado con un objetivo o necesidad concreta expresada.
3.7.4 Responde a un desafio o a una pregunta importante de la inves-
tigacion.
3.7.5 Es abordable mediante métodos de investigacion que permitan
recopilar datos relevantes y fiables.
3.7.6 La hipotesis es una afirmacion que funciona como base del objeto
de la investigacion.
3.7.7 La hipdtesis a) Anticipan el tipo de variable esperada, el valor y
las cualidades b) propone explicar la relacion de causa-efecto entre dos
0 mas variables de forma explicativa o predictiva.
Dimension no.4 Metodologia (Materiales y métodos)
Indicadores 1 2 5

4.1 Se refleja el tipo de estudio el espacio y el tiempo en que se desa-
rrollo.

4.2 Se describen los participantes del estudio y su la seleccionaron
(intencional, conveniencia, consecutivo, bola de nieve etc.). En el caso
de las muestras se reflejan como se obtuvo.

4.3 Se describen los criterios de inclusion y exclusion.

Subdimension no. 4.4 La variable

4.4.1 Se identifican la variable del estudio en correspondencia con el
titulo y objetivo.

4.4.2 Se muestran las definiciones y/o clasificacion de las mismas.

4.4.3 Se muestran las etiquetas y/o forma en que se medira

Subdimension no. 4.5 Instrumentos

4.5.1 Se definen claramente los instrumentos de medicion y de ser po-
sible la justificacion de su seleccion.

4.5.2 Se muestra sus objetivos y como estan estructurados.

4.5.3 Se muestra la validacion y los resultados de esta.

4.6 Se describe como se fuentes, obtencion y procesamiento de los
datos del estudio.

4.7 Se relejan las consideraciones éticas que se tuvieron presente.

Dimension no.5 Resultados

5.1 Se presentan los principales resultados de forma clara en forma de
parrafo, tablas o figuras (no repetidas en el texto) con nimeros absolu-
tos o relativos segun el objetivo propuesto.

5.2 Reflejan todas las variables declaradas en los métodos.

5.3 Se muestra la informacién mas relevante y novedosa de forma sim-
plificada y dirigida segun el objetivo propuesto.

Dimension no.6 Discusion

Oy
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6.1 Se presenta un analisis por cada uno de los resultados, relevancia y
cientifica y restricciones segun sea posible asi como sugerencias para
investigaciones futuras.

6.2 Se presentan conclusiones por cada uno de los resultados, segun
sea posible, con otros estudios similares que concuerden o no concuer-
den con los resultados obtenidos.

6.3 Los otros estudios similares que concuerden o no concuerden con
los resultados obtenidos son iguales o superiores a 5 textos cientificos.
Qué no contengan mas de 50% clasificados con literatura gris, que los
autores no procedan del mismo pais y de ser posible, tampoco de la
misma fuente.

Dimension no.7 Referencias, Apéndice, Estilos y formatos.

7.1 Las referencias estan acorde a las normas para los autores segun
prescripcion.

7.2 Las referencias poseen los datos que permita la consulta posterior
por otros autores.

7.3 Las referencias se corresponden con las citadas en el texto.

7.4 Los Apéndice resultan archivos complementarios para la mejor
comprension del estudio.

7.5 La informacion de los Apéndice es requerida y no ha sido publi-
cada.

7.6 El Estilo y formato estan acorde a las normas para los autores se-

gun prescripeion.

REC-TACO02 Articulo Revision sistematica (Con
o sin meta - analisis).
Dimension no.1 Titulo

Indicadores 1 2 3 4 5

1.1 Estd formulado de modo tal que
exprese con pocas palabras de modo
preciso, atractivo y claro el objetivo
de la investigacion y las variables bajo
consideracion.

1.2 Estd formulado de modo tal que
exprese con pocas palabras y de modo
preciso la poblacion o universo sobre
la que se extenderan las conclusiones,
y de ser necesario, donde se llevara a
cabo y cuédndo.

1.3 Refleja el tipo de disefio que tendra
la investigacion. Posee hasta 20 pala-
bras sin abreviaturas ni tecnicismos
que incluya el tipo de estudio seglin sea
el caso. De ser superior se considera
justificado por las particularidades del
estudio.

1.4 Se muestran los autores y sus datos
generales

Dimension no.2 Resumen

Indicadores 1 2 3 4 5

2.1 Esta bien definido y no es ambiguo.

E Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi (ULEAM) - Ecuador
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2.2 Proporciona una descripcion conci-
sa del fenomeno, entidad, evento o he-
cho en forma de problema que aborda
la pregunta de la revision sistematica
desarrollado en el contexto del conoci-
miento existente.

2.3 La amplitud permite profundizar
en el contexto de la pregunta de revi-
sion para que los lectores establezcan
las principales dudas que la revision.

2.4 El encabezamiento responden a
los cuatro estandares segin proceda:
a) descripcion del fenomeno, entidad,
evento o hecho, b) descripcion de la
intervencion, ¢) de qué manera podria
funcionar la intervencion y d) por qué
es importante realizar esta interven-
cion.

2.5 Las palabras claves responden a un
tesauro definido, estan escritas en mi-
nuscula y por orden alfabético.

Dimension no.3 Introduccion

Indicadores 1 2 3 4 5

3.1 Se muestra adecuadamente la jus-
tificacion del estudio: valor teorico,
utilidad metodoldgica, implicaciones
practicas o relevancia social.

3.2 Se muestra los antecedentes, la for-
mulacion y explicacion del problema
con la presentacion de la teoria que re-
fleje la posicion de diversos autores no
coincidentes de diferentes paises (los
mayores exponentes del area del cono-
cimiento de los tltimos 5 afios) con sus
referencias.

Dimension no.4 Objetivo

Indicadores 1 2 3 4 5

4.1 En ¢l se determinan las cuestiones
concretas que se desean desarrollar y se
establecen los limites de la tarea de la
revision sistematica expresando expli-
citamente, cuando sea apropiado la me-
todologia (PRISMA, poner las demas) y
el formato (MECIR, PICO).

4.2 La redaccion de los objetivos es-
pecificos refleja cualquier pregunta es-
pecifica que se abordara en la revision,
como las relativas a) fendbmeno, enti-
dad, evento o hecho, b) intervencion, c)
contrastacion y d) resultados.

Dimension no.5 Metodologia (Materiales y métodos)
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5.1 Se refleja el tipo de estudio el es-
pacio expresando explicitamente, la
metodologia (PRISMA, guia de com-
probacion de articulos cientificos y la
red EQUATOR, Comité Internacional
de Editores de Revistas Médicas /CM-
JE, Appraisal of Guidelines REsearch
& Evaluation AGREE, Consolidated
Standards for Reporting of Trials CON-
SORT, poner las demas) y el formato
(MECIR, PICO) en todos los casos.

5.2 Se refleja los descriptores con los
tesauros a que responden y las ecuacio-
nes de busqueda.

5.3 Se describen los periodos de bus-
queda.

5.4 Se refleja las bases de datos u otros
recursos donde se realizd la busqueda,
resultados totales de la busqueda asi
como los criterios de inclusion y ex-
clusion.

5.5 Se describen los criterios que se
siguieron en el control de sesgos y me-
dicion de calidad de los estudios (CA-
DTH, AMSTAR 2005, SING 50 2004,
OJBC u otros).

5.6 Se describen la estrategia de bus-
queda para bases de datos bibliografi-
cas.

5.7 Se identifican la variable del estu-
dio con la pregunta que dio origen a la
revision sistematica.

Dimension no.6 Resultados

6.1 Se presentan los principales resulta-
dos de forma clara en forma de parrafo,
tablas o figuras (no repetidas en el tex-
to) con nimeros absolutos o relativos
segun el objetivo propuesto.

6.2 Se muestra la informacion de la re-
vision sistematica mas relevante y no-
vedosa de forma simplificada y dirigida
segun el objetivo propuesto.

Dimension no.7 Discusion

7.1 Se presenta un analisis por cada uno
de los resultados, relevancia y cientifi-
ca y restricciones segun sea posible asi
como sugerencias para investigaciones
futuras.

7.2 Se presentan conclusiones por cada
uno de los resultados, seglin sea posi-
ble, con otros estudios similares que
concuerden o no concuerden con los
resultados obtenidos.
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7.3 Los otros estudios similares que
concuerden o no concuerden con los
resultados obtenidos son iguales o su-
periores a 5 textos cientificos.

Dimension no.8 Referencias.

8.1 Las referencias estan acorde a las normas
para los autores seguin prescripcion.

8.2 Las referencias poseen los datos
que permita la consulta posterior por
otros autores y se corresponden con las
citadas en el texto.

REC-TACO03 Articulo Revisién bibliogrifica narrativa

Dimension no.1 Titulo

Indicadores

1.1 Esta formulado de modo tal que exprese con pocas palabras de
modo preciso, atractivo y claro el objetivo de la investigacion y las
variables bajo consideracion.

1.2 Esta formulado de modo tal que exprese con pocas palabras y de
modo preciso la poblacion o universo sobre la que se extenderan las
conclusiones, y de ser necesario, donde se llevara a cabo y cuando.

1.3 Refleja el tipo de disefio que tendra la investigacion. Posee hasta 20
palabras sin abreviaturas ni tecnicismos que incluya el tipo de estudio
segun sea el caso. De ser superior se considera justificado por las par-
ticularidades del estudio.

1.4 Se muestran los autores y sus datos generales

Dimension no.2 Resumen

Indicadores

2.1 Esta bien definido y no es ambiguo.

2.2 Proporciona una descripcion concisa del fendémeno, entidad, even-
to o hecho en forma de problema que aborda la pregunta de la revision
desarrollado en el contexto del conocimiento existente.

2.3 La amplitud permite profundizar en el contexto de la revision para
que los lectores establezcan las principales dudas que la revision.

2.4 Las palabras claves responden a un tesauro definido, estan escritas
en minuscula y por orden alfabético.

Dimension no.3 Introduccion

Indicadores

3.1 Se muestra adecuadamente la justificacion del estudio: valor tedri-
co, utilidad metodologica, implicaciones practicas o relevancia social.

3.2 Se muestra los antecedentes, la formulacion y el problema con la
presentacion de la teoria que refleje la posicion de diversos autores no
coincidentes de diferentes paises (los mayores exponentes del area del
conocimiento de los Gltimos 5 afios) con sus referencias.

Dimension no.4 Objetivo

Indicadores

4.1 En ¢l se determinan las cuestiones concretas que se desean desa-
rrollar y se establecen los limites de la tarea de la revision expresando
explicitamente, cuando sea apropiado la metodologia.
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4.2 La redaccion de los objetivos especificos refleja cualquier pregunta
especifica que se abordara en la revision, como las relativas a) feno-
meno, entidad, evento o hecho, b) intervencion, ¢) contrastacion y d)
resultados.

Dimension no.5 Metodologia (Materiales y métodos)

5.1 Se refleja el tipo de estudio el espacio expresando explicitamente y
aspectos generares de este tipo de estudio.

5.2 Se describen los periodos de blisqueda. Se refleja las bases de datos
u otros recursos donde se realizo la busqueda, resultados totales de la
busqueda asi como los criterios de inclusion y exclusion (no es impres-
cindible en las revisiones bibliograficas de tipo narrativas).

5.3 Se identifica el fendmeno, entidad, evento o hecho del estudio con
la pregunta que dio origen a la revision bibliografica de tipo narrativas.

Dimension no.6 Resultados

6.1 Se presentan los principales resultados de forma clara en forma de
parrafo, tablas o figuras (no repetidas en el texto) con nimeros absolu-
tos o relativos segun el objetivo propuesto.

6.2 Se muestra la informacion de la revision sistematica mas relevante
y novedosa de forma simplificada y dirigida segin el objetivo pro-
puesto.

Dimension no.7 Discusion

7.1 Se presenta un analisis por cada uno de los resultados, relevancia y
cientifica y restricciones seglin sea posible asi como sugerencias para
investigaciones futuras.

7.2 Se presentan conclusiones por cada uno de los resultados, segun
sea posible, con otros estudios similares que concuerden o no concuer-
den con los resultados obtenidos.

7.3 Los otros estudios similares que concuerden o no concuerden con
los resultados obtenidos son iguales o superiores a 5 textos cientificos.
Qué no contengan mas de 50% clasificados con literatura gris, que los
autores no procedan del mismo pais y de ser posible, tampoco de la
misma fuente.

Dimension no.8 Referencias.

8.1 Las referencias estan acorde a las normas para los autores segiin
prescripcion.

8.2 Las referencias poseen los datos que permita la consulta posterior
por otros autores y se corresponden con las citadas en el texto.

REC- TAC04 Articulo de posicién, reflexion o ensayo

Dimension no.1 Titulo
Indicadores 1 2 3 4 5

1.1 Esta formulado de modo tal que exprese con pocas palabras de
modo preciso, atractivo y claro el objetivo de la investigacion y las
variables bajo consideracion.

1.2 Refleja el argumento o conflicto que tendra la investigacion. Posee
hasta 20 palabras sin abreviaturas ni tecnicismos que incluya el tipo de
estudio segun sea el caso. De ser superior se considera justificado por
las particularidades del estudio.

1.3 Se muestran los autores y sus datos generales
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Dimension no.2 Resumen

Indicadores

2.1 Esta bien definido y no es ambiguo.

2.2 Proporciona una descripcion concisa del conflicto relacionado con
el fenomeno, entidad, evento o hecho en forma de problema que abor-
da el estudio de posicion, de reflexion o ensayo en el contexto del co-
nocimiento existente.

2.3 La amplitud permite profundizar en el contexto de la investi-
gacion para que los lectores establezcan las principales dudas que el
estudio de posicion, de reflexion o ensayo pretende develar.

2.4 Las palabras claves responden a un tesauro definido, estan escritas
en mindscula y por orden alfabético.

Dimension no.3 Introduccion

Indicadores

3.1 Se muestra adecuadamente la justificacion del estudio: valor tedri-
co, utilidad metodologica, implicaciones practicas o relevancia social
en relacion con el conflicto relacionado con el fendmeno, entidad,
evento o hecho en forma de problema que aborda el estudio de posi-
cion, de reflexion o ensayo.

3.2 Se muestra los antecedentes, la formulacion y el problema con la
presentacion de la teoria que refleje la posicion de diversos autores no
coincidentes de diferentes paises (los mayores exponentes del area del
conocimiento de los ultimos 5 afios) con sus referencias.

3.3 En ¢l objetivo se determinan las cuestiones concretas que se desean
desarrollar relacionado con el fenémeno, entidad, evento o hecho en
forma de problema que aborda el estudio de posicion, de reflexion o
ensayo.

3.4 Se describen los métodos teoricos utilizados en detalle (no es obli-
gatorio por el tipo de articulo)

3.5 Se manifiesta toda una teoria actualizada a partir de diversos pun-
tos de vista para luego llegar a un consenso conceptual por parte del
investigador a través de métodos como el historico-logico, el inducti-
vo-deductivo, entre otros.

Dimension no.4 Desarrollo y Conclusiones

4.1 Expresan los propdsitos y muestran independencia respecto a la
investigacion que lo sustenta.

4.2 Muestra un analisis y comentarios basados en afirmaciones ob-
jetivas y sustentadas.

4.3 Se presenta un analisis por cada uno de los resultados teoricos,
de relevancia y cientifica y restricciones segun sea posible asi como
sugerencias para investigaciones futuras.

4.4 Los otros estudios similares que concuerden o no concuerden con
los resultados obtenidos son iguales o superiores a 5 textos cientificos.
Qué no contengan mas de 50% clasificados con literatura gris, que los
autores no procedan del mismo pais y de ser posible, tampoco de la
misma fuente.

4.5 Resume los puntos principales tratados. Presenta, de manera
organizada y a partir del objetivo, del conflicto relacionado con el
fenémeno, entidad, evento o hecho en forma de problema que abor-
da el estudio de posicion, de reflexion o ensayo en el contexto del
conocimiento existente sin enumerarse. (La enumeracion no es obli-
gatoria por el tipo de articulo).
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Dimension no.5 Referencias.

5.1 Las referencias estan acorde a las normas para los autores segin
prescripcion.

5.2 Las referencias poseen los datos que permita la consulta posterior
por otros autores y se corresponden con las citadas en el texto.

REC- TACO05 Capitulo de Libro
Dimension no.1 Titulo
Indicadores 1 2 3 4 5

1.1 Estd formulado de modo tal que exprese con pocas palabras de
modo preciso, atractivo y claro el objetivo del capitulo de Libro y del
Libro.

1.2 Posee hasta 20 palabras sin abreviaturas ni tecnicismos que incluya
el tipo de formato de la narracion segun sea el caso. De ser superior se
considera justificado por las particularidades del estudio.

1.3 Se muestran los autores

Dimension no.2 Resumen (No es obligatorio)
Indicadores 1 2 3 4 5

2.1 Esta bien definido y no es ambiguo.

2.2 Proporciona una descripcion concisa del fendmeno, entidad, even-
to o hecho en forma de problema que aborda la pregunta del capitulo
de Libro en el contexto del conocimiento existente.

2.3 La amplitud permite profundizar en el contexto de del capitulo de
Libro para que los lectores establezcan las principales consideraciones.

Dimension no.3 Introduccion
Indicadores 1 2 3 4 5

3.1 Se muestra adecuadamente la justificacion del estudio: valor tedri-
co, utilidad metodolodgica, implicaciones practicas o relevancia social.

3.2 Se muestra los antecedentes, la formulacion y el problema con la
presentacion de la teoria que refleje la posicion de diversos autores no
coincidentes de diferentes paises (los mayores exponentes del area del
conocimiento de los ultimos 5 afios) con sus referencias.

Dimension no.4 Objetivo (Puede estar implicito)
Indicadores 1 2 3 4 5

4.1 En ¢l se determinan las cuestiones concretas que se desean desa-
rrollar y se establecen los limites de la tarea de la revision expresando
explicitamente, cuando sea apropiado la metodologia.

4.2 Muestra un analisis y comentarios basados en afirmaciones objeti-
vas y sustentadas.

Dimension no.5 Metodologia o Materiales y métodos (Puede estar implicito)

5.1 Se refleja el tipo de estudio el espacio expresando explicitamente y
aspectos generares de este tipo de estudio.

5.2 Se identifica el fenomeno, entidad, evento o hecho del estudio con
la pregunta que dio origen al capitulo de Libro.

Dimension no.6 Resultados (Puede estar implicito)

6.1 Se presentan los principales resultados de forma clara en forma de
parrafo, tablas o figuras (no repetidas en el texto) con nimeros absolu-
tos o relativos segun el objetivo propuesto.
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6.2 Se muestra la informacion mas relevante y novedosa de forma sim-
plificada y dirigida segun el objetivo propuesto.

Dimension no.7 Discusion y Conclusiones (Puede estar implicita)

7.1 Se presenta un analisis por cada uno de los resultados, relevancia y
cientifica y restricciones segin sea posible asi como sugerencias para
investigaciones futuras.

7.2 Se presentan conclusiones por cada uno de los resultados, segin
sea posible, con otros estudios similares que concuerden o no concuer-
den con los resultados obtenidos.

7.3 Los otros estudios similares que concuerden o no concuerden con
los resultados obtenidos son iguales o superiores a 5 textos cientificos.
Qué no contengan mas de 50% clasificados con literatura gris, que los
autores no procedan del mismo pais y de ser posible, tampoco de la
misma fuente.

Dimension no.8 Referencias.

8.1 Las referencias estan acorde a las normas para los autores segiin
prescripcion.

8.2 Las referencias poseen los datos que permita la consulta posterior

por otros autores y se corresponden con las citadas en el texto.

Las pruebas de confiabilidad y validez se realizaron segtin los criterios de Moriyama.

Tabla 3

Criterios para la valoracion de los resultados segun los criterios Moriyama

No. % Criterios de evaluacién
1 <80 Inadecuado
2 81-84 Poco adecuado
3 85-90 Medianamente adecuado
4 91-94 Adecuado
5 95 -100 Muy Adecuado

Para ello se selecciond a siete especialistas. De ellos 7 Doctores
en Ciencia, 1 Master en Ciencias de la Salud. Entre los requisi-
tos que se tuvieron en cuenta se relacionan los siguientes: Tener
mas de 15 afios de experiencia laboral. Existir evidencia previa de
resultados cientificos relacionados con publicaciones en revistas
indexadas. Poseer la categoria cientifica. La socializacion de los
elementos a tener en cuenta para la consulta se efectiio via online.
Este tenia como objetivo la actualizacién en los indicadores de
formularios similares existentes

La utilizacion piloto de criterio de usuarios asociado. La escala a
utilizar fue: + 1 Adecuado; + 0,5 Mas adecuado que inadecuado, 0
No definida; -1 Mas inadecuado que adecuado; -0,5 Inadecuado.
El calculado del coeficiente de ambigiiedad a los siete especialis-
tas seleccionados anteriormente se efectué mediante la formula:

CA=Q3-Ql

Donde CA. es el coeficiente de ambigiiedad de ambigiiedad y
Q3" QI representan a seleccionaran aquellos items en los que los
especialistas han mostrado un mayor acuerdo o una menor ambi-
giiedad. Si CA. > 2 sera considerado ambiguo y debe eliminarse
de la propuesta.

La evaluacion del entendimiento de los items mediante Alfa de
Cronbach igual se efectué mediante para el que se considero los
criterios de la Tabla no. 3. Los datos recogidos con los instrumen-
tos para valorar la validacion y confiabilidad de la propuesta se
tabuld en Excel 2016 para Windows. Para su procesamiento se
utilizo el paquete estadistico Real Statistics Using Excel version
8.7. El estudio realizado tuvo en cuenta todas las consideracio-
nes éticas necesarias para su desarrollo. Las técnicas y procedi-
mientos utilizados en la investigacion resguardaron los derechos
fundamentales de los participantes asi como la confiabilidad de
los datos.

Resultados

La valoracion de los resultados segun los criterios de Moriyama
se comporto de la siguiente manera

Tabla 4

Procesamiento estadistico de la consulta a especialista para la
valoracion de los Items del Formularia general para la revision
de la evaluacion de la calidad de diversas tipoligias de articulos
cientificos (FREC-TAC) segun los criterios de Mariyama.
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No. items para Criterios de
la  valoracién Moriyama
del el Comprensible Sensible a Tiene suposiciones Componentes Si deriva de datos
Formulario variaciones en el basicas justificables ¢ claramente definidos factibles de obtener
(FREC-TAC) evento que mide intuitivamente
razonables
Puntaje evaluativo Puntaje evaluativo Puntaje evaluativo Puntaje evaluativo Puntaje evaluativo
3 2 1 0 3 2 1 0 3 2 1 0 3 2 1 0 3 2 1 0
1-6 7 0 0 0 6 1 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
7-10 7 0 0 0 6 1 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
11-14 7 0 0 o0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0o 0 7 0 0 0
15-22 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
23-25 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
26 -32 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 6 1 0 0 7 0 0 0
33-36 7 0 0 0 6 1 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
37-39 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
40 - 42 6 1 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
43 -45 6 1 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
46 - 48 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0
49- 54 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 7 0 0 0 6 1 0 0
Leyenda del puntaje evaluativo: Mucho =3;  Moderadamente = 2; Poco = 1; Nada = 0 Porcentaje de especialista segun
la valoracion de los items del el Formulario (FREC-TAC) teniendo en cuenta los criterios de Moriyama.

No. items Comprensible Sensible a  Tiene Componentes Si deriva de datos
parala variaciones en el suposiciones claramente definidos. factibles de obtener.
valoracion evento que mide. basicas
del el justificables e
Formulario intuitivamente
(FREC- razonables.

TAC) Puntaje evaluativo Puntaje evaluativo Puntaje evaluativo Puntaje evaluativo Puntaje evaluativo

3 2 1 0 3 2 1 0 3 2 1 0 3 2 1 0 3 2 1 0

1-6 100 0O 0 0 8572 1428 0 0 100 0 0 O 100 0 0 0 100 0 0 0
7-10 100 0 0 0 8572 1428 0 O 100 0 0 O 100 0 0 0 100 0 0 0
11-14 100 0o 0 0 100 0 0 0 100 0 0 O 100 0 0 0 100 0 0 0
15-22 100 0o 0 0 100 0 0 0 100 0 0 O 100 0 0 0 100 0 0 0
23-25 100 0o 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0
26-32 100 0o 0 0 100 0 0 0 100 0 0 O 85,72 1428 0 0 100 0 0 0
33-36 100 0O 0 0 8572 1428 0 O 100 0 0 O 100 0 0 0 100 0 0 0
37-39 100 0O 0 O 100 0 0 0 100 0 0 O 100 0 0 0 100 0 0 0
40 - 42 85,72 1428 0 O 100 0 0 0 100 0 0 O 100 0 0 0 100 0 0 0
43 - 45 85,72 1428 0 O 100 0 0 0 100 0 0 O 100 0 0 0 100 0 0 0
46 - 48 100 0o 0 O 100 0 0 0 100 0 0 O 100 0 0 0 100 0 0 0
49- 54 100 0o 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 100 0 0 0 8572 1428 0 O

Leyenda del puntaje evaluativo: Mucho = 3; Moderadamente =2; Poco =1; Nada=0

Tabla §
Procesamiento estadistico de la consulta a especialista para la valoracion de los Items del Formularia general para la revision de la
evaluacion de la calidad de diversas tipoligias de articulos cientificos (FREC-TAC) segun los criterios de Mariyama.

Aspectos Estructura Y Cantidad de % Estructura y Y Interpretacion de Y
del disefio items. contenido de cada cada item.
general del item.
formulario.
Al 7 100 7 100 7 92,29 7 92,29
A2 0 0 0 0 0 0 0 0
A3 0 0 0 0 0 0 0 0
Valoracion
total de los
54 items /7 92,29
Items
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Leyenda del puntaje evaluativo: Al- apropiado; A2- poco
apropiado; A3- inapropiado.

En sentido general los indicadores 1.5, 1.7, 32, 35.41. 43. 50 53
obtuvieron valor de 3 puntos. Del total de 54 indicadores el 7,71
% (7) obtuvieron puntuacioén de 2. La valoracion general fue de
92.29.

En el caso de la piloto de criterio de usuarios asociado se obtuvo
que el 85,72 % (6) de los especialistas lo consideraron con
el simbolo + 1 Adecuado y el 14,28% (1) lo consideraron
con el simbolo + 0,5 Més adecuado que inadecuado. No hubo
otras consideraciones. El valor calculado del coeficiente
de ambigiiedad fue igual 1< 2 por lo que ambas pruebas se
consideran, segln la tabla de decision, adecuado. En cuanto a la
evaluacion del entendimiento de los items obtuvo un resultado
del Alfa de Cronbach igual a 0,97 como se muestra en la Tabla 6.

Tabla 6

Célculo del Alpha de Crombach
Alpha de Cronbach 0,976
No. De Items 54
Sumataria de wvarianza de los Items 1.9753
Varianza X Items total del 2.0247
Instrumento

Fuente: Resultados del Real Statistics Using Excel

Discusion

Las diversas pruebas aplicadas al FREC-TAC muestra la valides
y confiabilidad de la propuesta para valorar la calidad de diver-
sos tipologias de articulos cientificos. Se constatd ademas que la
propuesta inicial contentiva de 57 indicadores obtuvo un resul-
tado final de 54 como se especifican en la metodologia de esta
investigacion.

Se coincide con Gonzalez (2024) en que la construccion y vali-
dacion de instrumentos en la investigacion es un proceso crucial
para garantizar la calidad y fiabilidad de los datos que se recopi-
lan a través de un cuestionario. Por lo que, la elaboracion de un
instrumento adecuado y su posterior validacion son pasos funda-
mentales para asegurar que la informacion recopilada es segura
y confiable para su difusion por los investigadores. Por tanto, la
atencion cuidadosa a la validez y confiabilidad de los instrumen-
tos no solo fortalece la base metodologica de la investigacion en
el area investigativa, sino que también contribuye a la generacion
de conocimiento confiable y significativo.

Al igual que Guerrero (2024) se asevera que el trabajar de ma-
nera exhaustiva en la evaluacion de la confiabilidad y validez de
un formulario que registre el nivel de satisfaccion de los agentes
involucrados en los proyectos de investigacion es fundamental
en la investigacion cientifica y aplicada, asi por ejemplo: Permite
garantizar la precision de las mediciones generando resultados
consistentes y reproducibles a lo largo del tiempo y en diferentes
contextos o poblaciones. Esta evaluacion permite predecir que las
variaciones en los datos recolectados reflejen diferencias entre los

sujetos o condiciones estudiadas. Ello cobra particular importan-
cia cuando se trata de la medicion de la calidad de los articulos de
investigacion para redactar revisiones bibliograficas sistematicas.
No obstante es valido sefialar, aunque Maldonado (2024) sefiala
que el proceso de construccion y validacion de instrumentos para
evaluar constructos requiere de multiples etapas interrelaciona-
das, desde la conceptualizacion tedrica, pasando por el desarrollo
y mejora de los indicadores mediante los criterios de especialista,
hasta los analisis psicométricos que aportan evidencia cuantitati-
va sobre su validez y confiabilidad por una parte. Y por la otra el
que estas fases buscan garantizar que el instrumento mida precisa
y consistentemente el constructos de interés en una poblacion de-
finida. Ellos por si s6lo no es una prueba irrefutable de garantia.
Puesto que cuando se habla de formularios se hace referencia a
escalas de evaluacion o no. Su caracter acumulativo los diferen-
cia de los cuestionarios de recogida de datos, los inventarios de
sintomas, las entrevistas estandarizadas. Los instrumentos en ge-
neral basan su informacion en la validez de la informacion verbal
de percepciones, sentimientos, actitudes o conductas que transmi-
te el encuestado, entrevistado o unidad de analisis de que se trate;
informacion que puede ser dificil de contrastar y de traducir a un
sistema de medicion, es decir, a una puntuacion; esta dificultad es
la causante de la complejidad de establecer la calidad de este tipo
de instrumentos. (Garcia, 2009). En este sentido si bien es im-
portante la validacion, aun mas lo es como se valida. Es por ello
que la propuesta del FREC-TAC pretende mediante su validacion
contribuir a la medicion de la calidad.

Conclusiones

El disefiado y validacion presentada prende ser una propuesta util
para la medicion de la calidad de diversas tipologias de articulos
para los investigadores que realizan revisiones bibliografica siste-
matica. Se demostré mediante los métodos cualitativos y cuanti-
tativos aplicados poseer una validez concurrente ya que aunque
la investigacion abarcé un periodo superior a un afo su medicion
principal fue transversal. No obstante los resultados positivos
persiste la limitacion en el hecho que no se incluyeron todas las
tipologias de articulos existentes asi como es posible que algunas
de las guias existentes para ese fin que no estuvieron disponible a
texto completo fuesen contentivas de opciones que contribuyeran
al mejoramiento de la propuesta.

Todos los resultados emitidos fueron emitidos de los instrumen-
tos a fin de minimizar el error. La validacion presentada contribu-
ye respalda el rigor y la fiabilidad del presente estudio. Finalmen-
te, la de un FREC-TAC ofrece a la comunidad de investigadores
cientificos una alternativa a partir de una serie de espacios de
desarrollo e instrumentos la posibilidad de la valoracion de la ca-
lidad de los articulos cientificos a la vez que facilita su procesa-
miento y analisis.
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